Espana Campedn Moral de Europa

Una de las discusiones mas viejas del futbol, se refiere a quién merecié ganar un partido. La gente
puede pasar horas discutiendo en bares, respecto a la justicia de un resultado. Pero esta discusion
pareceria estar llegando a su fin si consideramos cémo vienen avanzado el analisis y los datos en el
fatbol.

Una de las métricas mas populares en el ambiente del futbol es xG (Expected Goals), o mas
conocida como Goles Esperados. La misma permite evaluar la posibilidad de gol de un disparo
determinado en funcién del lugar del disparo, la distancia a la porteria y el angulo, la parte del
cuerpo con la que se remata el baldn, velocidad de la jugada, etc. Vale aclarar que actualmente
dicha métrica depende de qué proveedor de datos la tome, pero en general podemos manifestar
gue tiene algunas limitaciones si queremos evaluar la peligrosidad en los arcos. Por ejemplo, no
evalla aquellos duelos contra el arquero en el que el jugador intenta gambetearlo pero no logra
rematar, o centros peligrosos que no llegan a ser conectados. De todos modos, a pesar de dichas
salvedades, Goles Esperados (xG) sigue siendo la métrica mas eficaz para determinar los
“merecimientos” en el futbol.

Analizando la Eurocopa, claramente Espana fue el mejor Equipo en cuanto a peligrosidad en los
arcos. Podemos decir que no es ninguna revelacién, pero serd interesante mostrar en detalle los
rendimientos de las Selecciones.

A continuacién, vemos un grafico de dispersidn analizando los Goles Esperados a Favor por 90’
(xG por 90) y los Goles Esperados en Contra por 90’ (xGA por 90):
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Destacamos:

e El mas llegador por 90’: Espafia con 2,40 xG generados por 90’. Lo siguen Paises Bajos con
2,18 xG por 90’ y Portugal con 2,07 xG por 90'.

e El que menos peligro a través de disparos recibid: Paises Bajos con 0,67 xGA por 90'.
Siguen atrds Espafia con 0,90, Inglaterra 0,92 y Ucrania 0,94 xGA por 90 minutos jugados.
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Por otro lado, veremos la Eficiencia en Porteria Rival (Goles-xG por 90’), asi también como la parte

defensiva (Goles en contra — xGA por 90):

Goles a Favor - xG (Total)

Bélgica
Ucrania
Croacia
Inglaterra
Hungria
Italia
Suecia
BAustria
Eslovaquia 0,880
Suiza 0,790
Dinamarca 0,030
Republica Checa  -0,010
Paises Bajos -0,720
Gales -0,740
Alemania -0,900
Palonia -1,000
Finlandia -1,000
Francia
Portugal
Macedonia
Rusia
Espana
Escocia
Turguia

Algunos datos a destacar:

Goles en Contra - xGA(T)

Inglaterra
Finlandia
Gales
Bélgica
Dinamarca
Italia
Republica Checa
Suiza
Austria
Suecia
Hungria
Esparia
Eslovaquia
Macedonia
Polonia

Francia
Croacia
Paises Bajos
Portugal
Escocia
Rusia
Turquia
Alemania
Ucrania

Mas eficiente de cara al arco rival: Bélgica, que anoté 3,03 goles mas de los generados (xG)

Mas ineficiente de cara al arco rival: Turquia, con 4,09 goles menos de los merecidos (xG)

Mas “afortunado” a nivel defensivo: Inglaterra, con 5 goles menos recibidos de los que le

generaron (xGA)

Menos “afortunado” a nivel Defensivo: Ucrania, con 5 goles mas recibidos del peligro

recibido por disparos (xGA).

Como ejemplo, resaltamos un partido que fue particularmente “injusto” en el resultado.

Resultado Final: Dinamarca 0 -1 Finlandia.
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Pasamos a la métrica que estamos analizando:
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Podemos ver que el xG de Dinamarca fue claramente superior. A nivel probabilidades, destacamos
gue con ese nivel de xG por equipo las probabilidades son las siguientes

e 88,21% Triunfo de Dinamarca
e 10,26% Empate
e 1,53% Triunfo de Finlandia

Estas probabilidades nos permiten obtener 2,75 de xPoints para Dinamarca vs 0,15 de Finlandia.

Para conocer la justicia de las posiciones de un torneo en base al xG, se cred la métrica xPoints,
gue es el numero de puntos que se espera que un equipo haga ganado segun los xG.

3,0

2.5

Portugal

2,0

"

15 (]

xPoints Por Partido

1.0

*

Inglaterra

0.5

"

0.0

(

0,0 0,2 04 06 08 1,0 12 14 16 18 20 2,2 24 2.6

¥ ¥ ¥ ¥

Puntos Por Partido

Las selecciones que se encuentran por encima de la linea obtuvieron menos puntos a los

generados (xPoints), mientras que las que estan por debajo fueron mas eficientes o tuvieron
mayor “suerte”.

Se destaca Espafia, como el Equipo con mayor xPoints por Partido, con un total de 2,91 es decir
gue estuvo cercano a la perfeccidn en cuanto puntos “merecidos” por partido.
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Relacionando la diferencia entre Puntos obtenidos y Merecidos, mostramos a continuacién una

tabla ordenada a partir de quienes obtuvieron mas puntos de los generados (xPoints).

Puntos - xPoints
por Partido

Bélgica

Inglaterra

Eslovaquia

Ucrania
Finlandia
Suecia
Italia
Gales
Hungria
Austria

Suiza

Republica Checa

Paises Baj
Rusia
Croacia

Francia

os

Dinamarca

Macedonia

Portugal
Alemania
Esparia
Polonia
Turquia

Escocia

0,529
0,515
0,410
0,310
0,170
0,025
0,015
-0,060
-0,095
0,315
-0,333

Vemos a continuacion una tabla bien detallada por Seleccion:

Selecciones
Italia
Inglaterra
Bélgica
Espana
Dinamarca
Paises Bajos
Repiiblica Checa
Suecia
Suiza
Austria
Ucrania
Francia
Gales
Croacia
Alemania
Portugal
Finlandia
Rusia
Eslovaquia
Ener)
Escocia
Polonia
Turquia
Macedonia

Pts
Totales PI
17 |7
17 6
12 5
0w 5
3 &
5 4
7 4
7 4
6 5
5 4
6 5
5 4
4 4
4 4
4 4
4
3 3
2 3
2 3
2 3
1 3
1 3
0 3
0 3

Pts por

Mins lug. Partido

720
850
450
530
570
360
450
350
510
350
420
350
30
350
30
360
270
270
270
270
270
270
270
270

2.43
2,83
2.40
2,00
1,50
2,25
1,75
1,75
1,20
1,50
1,20
1,50
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,67
0,33
0,33
0,00
0,00

GF
13,00
11,00
5,00
13,00
12,00
8,00
6,00
5,00
8,00
5,00
6,00
7,00
2,00
7,00
£,00
7,00
1,00
2,00
2,00
2,00
1,00
4,00
1,00
2,00

GC
4,00
2,00

3,00

i

5,00
7,00
4,00

2,00
2,00
3,00
5,00

10,00
5,00
5,00
8,00
7,00
7,00
3,00
7,00
7,00
5,00
5,00
5,00
8,00
8,00

xPoints por

xPoints
13,30
10,54
7,43
14,53
11,00
3,94
£,90
4,81
5,15
4,76
2,94
7,26
1,94
4,38
7,60
757
1,20
3,18
0,92
0,77
5,42
4,48
3,51
1,99

Partido
1,50
1,77
149
29
133
2,24
1,73
1,20
1,03
1,19
0,59
1,82
0,49
1,10
1,90
1,83
0,40
1,06
0,31
0,26
1,81
1,49
1,17
0,66

X6,
11,44
5,28
5,97
16,77
11,97
8,72
6,01
4,05
7.21
4,10
3,67
8,12
2,74
5,18
£,30
8,27
2,00
3,95
1,12
1,32
4,88
5,00
5,09
3,83

xG por 50
143
1,21
119
2,40
1,83
2,18
1,20
0,93
1,27
0,95
0,69
1,87
0,94
1,20
1,73
2,07
0,67
1,32
0,37
0,44
163
167
1,70
1,28

*GA
5,19
7,05
5,87
5,28
9,33
2,68
5,59
5,18
10,65
5,33
5,00
4,84
9,41
6,72
3,36
5,19
6,41
4,56
6,36
£,73
3,04
5,22
5,54
7,69

Puntos -

xGA por90  xPoints

0,77
0,32
1,17
0,30
1,47
0,67
1,20
1,20
1,88
146
0,94
1,12
2,35
1,55
0,99
1,30
2,14
1,65
2,29
2,24
1,01
1,74
1,98
2,56

3,70
536
457

453

-2,00
0,06
0,10
2,19
0,35
1,24
3,06

41,26
2,06

0,38

2,60

3,57
1,80

0,18
2,08
1,23

4,42

3,48

3,51

-1,99

Puntas -
xPoints por
Partido
0,53
1,06
0,91
-0,91
-0,33
0,02
0,03
0,55
0,17
0,31
0,61
-0,32
0,52
-0,10
-0,50
-0,89
0,60
-0,06
0,69
041
-1,47
-1,16
-1,17
-0,66

Los espafioles no estaran completos con la eliminacién en Semifinales, pero pueden estar
orgullosos que a nivel de peligrosidad, y puntos “merecidos” por partido fueron los mejores.
Después podran venir los reproches en relacion a la eficiencia que se tuvo en el arco rival, pero no

guedan dudas que La Roja hizo todo lo posible para obtener el titulo.
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GC - xG
(Total)
155
1,72
3,03
377
0,03
072
0,01
0,95
0,73
0,30
233
112
0,74
1,82
0,30
197
1,00
1,85
0,28
1,68
388
1,00
409
1,83

GC-
KGA[Total)
2,19
5,05
2,87
0,28
2,33
132
1,35
1,18
-1,65
1,33
5,00
1,16
3,41
1,28
2,04
1,81
3,41
2,04
0,14
0,72
1,96
0,78
2,06
0,31



